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―D.パ フーィットの人格同一性論と「大人−子ども区分」の正当化―
帖　佐　尚　人　　
はじめに―子どもに対するパターナリズムの正当化モデルと検討課題
これまで筆者は，教育という営みの中で子どもに対して為される介入・自由制約がなぜ正当化さ
れるのか，また正当化されるのであればその範囲はどこまでかという問題について，アメリカの法
哲学者 G. ドゥウォーキン（Gerald Dworkin）の論稿（1971）1 以降，再評価・再定義が為されてい
るパターナリズム（paternalism，「被介入者の善や利益の保護・増大」を目的とする介入の説明原理）
の観点から検討を進めてきた。ここで，本論での考察に先立って，これまでの研究の内容とその到
達点について略述しておこう。
まず，この「子どもに対するパターナリズム」（child-paternalism，以下適宜チャイルド・パター
ナリズムと称する）の正当化問題は，先のドゥウォーキンの論稿発表から間もなく，イギリスの倫
理学者 R.S. ダウニー（Robert Silcock Downie）らによる過渡的考察（1974）2 を経て，アメリカの
教育哲学者 F. シュラグ（Francis Shrag）の 1977 年論文 3 によって本格的に取り上げられ出したも
のである。そしてその後の展開としては，とりわけデンマークの教育哲学者 S.E. ノルデンボ（Sven 
Erik Nordenbo）が 1986 年論文 4 においてその諸正当化モデルの検討に着手した他，我が国でも大
江（2003）5 が同様の検討を行なっている。
そこで，これら諸研究の整理・分析を踏まえた上で筆者が，最終的にチャイルド・パターナリ
ズムの最も妥当な正当化モデルとして提示したのが，（子どもの）「将来的自己への侵害」（harm to 
future self）モデルである 6。この「将来的自己への侵害」モデルとは，子どもの将来的自己を，現
在の自己とは異なる「他者」と捉えることによって，パターナリズムを（伝統的なリベラリズムに
おいて正当な介入原理とされてきた）「侵害原理」（harm principle，「他者への危害の防止」を目的
とする介入の説明原理）の枠組みの中に組み込む論理であり，先駆的にはアメリカの倫理学者 D. リー
ガン（Donald H. Regan）が，「時分割アプローチ」（time-slicing approach）として提唱したものであ
る 7。すなわちリーガンは，発達過程にある個人とは，その発達の間々において（不変の）「人格同
一性」（personal identity）を持つわけではないことを指摘する。例えばある時（T1）に為された行
為の影響が，その後のある時期（T2）に一定の人格同一性を形成するのに寄与したとする。T1 の時
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に為された行為は，明らかにその人自身のために為されたものであり，そのために一般的にはパター
ナリスティックであると見なされるが，しかし実はこれは侵害原理という根拠により正当化されて
いる，とするのがリーガンの議論である。より具体的には，2 歳の子どもが 10 年を経て 12 歳と成
長した時，その子が元々の人間と「人格同一的である」と見なすことは，教育的な観点に立った場
合には若干の違和感がある。換言すれば 10 年後の自己とは，オリジナルな自己（original self）と
はかなり異なった本性を持つ「将来的自己」（future self）＝他者となるのである。それ故リーガン
が主張するように，このオリジナルな自己が，将来的自己という異なる自己＝他者への侵害を引き
起こす，ということもあり得ると考えられるのである。そのためこのモデルによれば，例えば正当
な理由なく学校に行かないという，いわゆる怠学は，「将来の自分自身（= 他者）への危害の防止の
ため」という理由付けにより，パターナリスティックな介入の射程に収められ得ることになる。
このような「将来的自己への侵害」モデルに対しては，その「将来的自己」という概念の不明瞭
さ故にこれまで多くの論者からの批判に晒され 8，より被介入者のライフプランや意思に沿った介入
モデルが考究されてきた。しかし大人の場合は別としても，被介入者として子どもを想定する場合
に限って述べるならば，一般に子どもとはライフプラン形成の途上にあり，また判断能力にも未成
熟性が伴うものと考えられる以上，彼らのライフプランや意思を介入の基準とするのは現実的には
困難であろう。そのため筆者は，（ⅰ）子どもの「将来的自己」（への侵害の防止）という形で，正
当化されるパターナリズムの範囲をより「広く」捉えるほうが現実的妥当性を有していると考えら
れること，（ⅱ）「将来的自己への侵害」モデルが，上述した侵害原理と調和的関係にあること，及
び（ⅲ）これが後述する大人に対するパターナリズムの正当化モデルとも整合的に接続可能である
ことという 3 つの観点から，このモデルをチャイルド・パターナリズムの最も妥当な正当化論と位
置付けた。
しかしながら，この「将来的自己」という概念の不明瞭さは依然として問題であり，また子ども
に対してのみこの「将来的自己への侵害」モデルを適用する際の要件とは何か，あるいはこうした
言わば「原理レベル」での正当化モデルをもとに，より実践的なレベルでの諸議論―例えば義務教
育の正当化や必修カリキュラムの正当化，「大人−子ども区分」（adult-child distinction）の正当化等
―をどのように論じていくのかといった点についても，詳しく検討する必要があろう。
そこで本稿では，この「将来的自己への侵害」モデルについて考察を深めていくこととし，具体
的には，①このモデルの理論的基盤となっているイギリスの哲学者 D. パーフィット（Derek Parfit）
の人格同一性（personal identity）論を参照した後，このモデルを子どもの場合にのみ適用する際の
要件を模索する。その上で，②この「将来的自己への侵害」モデルと，大人（人間一般）を対象と
する「パターナリズム一般の議論」における正当化のモデルとの理論的整合性について，「大人−子
ども区分」の正当化論との関連から検討を進めていくこととする。
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1．D. パーフィットの人格同一性論
（1）人格の概念と人格同一性論
良く知られている通り，「人格」（person）という言葉の語源は「ペルソナ」（persona）である。こ
のペルソナは元来，演劇で使用する「仮面」を意味していたが，そこから転じて演劇上の役割，つ
まり劇中の人物を指す言葉となり，さらに劇を離れて，日常生活における役割を演じる行為の主体
を意味するようになった 9。そして特に，今日の倫理学におけるいわゆる「パーソン論」（the person 
theory）においては，人格概念は，単なる生物学的な文脈における「ヒト」（human being）から区分
された法的・倫理的概念として，すなわち権利の主体としての人格，あるいは我々が倫理的義務・
責任を果たすべき「他者」としての人格，といった意味合いで用いられている。本論文で取り上げ
る人格同一性論も，人格をこのように法的・倫理的概念として捉えた上で為される議論であり，こ
の権利の主体としての人格が，時を超えて同一であることの根拠や基準を問題とする。例えば，「昨
日の自分と今日の自分，さらには明日の自分が，同じ自分であるとなぜ言えるのか」という問いは
人格同一性に関する議論であるし，同様に「現在の自分と数十年後の将来の自分は同一の人格なのか，
それとも他の人格（他者）なのか」という問いも，この論の範疇に含まれるであろう。
そしてこの人格同一性の議論は，思想史的には J. ロック（John Locke）の『人間知性論』（An 
Essay concerning Human Understanding）の第 2 版（1694）以降に付け加えられた，第 28 章「同一性
と差異性」（“Of Identity and Diversity”）10 によりその議論の枠組みが提示され，その後主にイギリ
ス分析哲学において主要なテーマの 1 つとされてきたものである。以下で検討していくパーフィッ
トも，このような思想的系譜に位置付けられる思想家であり，1971 年の論稿「人格同一性」（“Personal 
Identity”）11 でこの分野を代表する論者として認められ，1984 年には自身の見解を大著『理由と人格』
（Reasons and Persons）12 にまとめている。このようなパーフィットの人格同一性論は極めて膨大かつ
独創的であるため，詳細な分析を要するものではあるが，冒頭でも述べた通りあくまで本稿の主題は，
このパーフィットの議論のパターナリズム論への示唆を検討していくことにある。そこで以下では，
彼の議論の要点のみを簡潔にまとめることにしたい。
（2）D. パーフィットによる人格同一性論の二分類
パーフィットによれば，人格同一性の問題を巡っては，①非還元主義（Non-Reductionism）と②
還元主義（Reductionism）という，大きく次の 2 つの立場が存在する。後述するように，彼は①の
非還元主義を批判した上で，彼独自の人格の還元主義を提唱している。とは言え，まずはこの両立
場について概観していくこととしよう。
①非還元主義（Non-Reductionism）
パーフィットが，人格同一性について通常多くの人々が抱いているであろうと想定するのが非還
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元主義である。これは，人格（の同一性）は記憶や身体といった経験的事実（の同一性）には還元
し得ない，何らかの「他の事実」（other fact）であると捉える立場であり，先述の『理由と人格』（1984）
以前のパーフィットの諸論文では，「単純な見解」（Simple View）とも呼称されていたものである 13。 
一例を挙げるならば，人格とは我々が観察可能な経験的事実から切り離された実体（デカルト的純
粋自我，Cartesian Pure Egos）であると捉える立場は，この非還元主義を代表するものであろう（パー
フィットの言うところの「無特徴のデカルト説」Featureless Cartesian View）14。
そしてこのような人格の非還元主義は，人格の記述方法として「A は人格である」（A is of 
identity）という形態を取る（例えば，「人間と同じく動物も人格である」，「人の受精卵は人格ではない」
等）点に，その特徴がある。それ故，非還元主義においては，人格同一性の議論は人格同一性が成
り立つかどうか，人格がある存在に認められるかどうかという「全か無か」（all-or-nothing）の問題
となる。同時にこの非還元主義においては，たとえ記憶を失おうとも，体の大部分を失おうとも人
格の同一性には何ら影響を与えないとされるため，各人格は固有の，時間を超えた不変性を有する
こととなろう。したがってこの立場に立つ場合，基本的に将来の自己と現在の自己を区分するといっ
た議論は，理論上あり得ないことになると考えられる。
このような人格の非還元主義に対してパーフィットは，人格を実体と見なし得る，経験的に確か
められる証拠が存在しないことを指摘している。その上で彼は，人格同一性に関するもう 1 つの見
解，つまり還元主義であれば，より十分に人格同一性の問題を論じることができるであろうと主張し，
次のように論を展開していく。
②還元主義（Reductionism）
人格が非経験的な実体であるとする非還元主義に対し，人格の同一性を何らかの経験的事実に還
元可能であるとするのが還元主義である。非還元主義が「A は人格である」という形を取るのに対し，
還元主義は「人格は B（という経験的事実）に含まれている」（Identity consists in B）という論法
を取る。そしてこのような還元主義には，身体の連続性を同一性の基準とする物理的基準（physical 
criterion）と，記憶や意識，性格等の心理関係を基準とする心理的基準（psychological criterion）
があるが，これらはいずれも人格の同一性を「全か無か」の問題とする非還元主義とは異なり，「程
度問題」（the matter of degree）と捉える点では共通していると言える。そしてこのうち，パーフィッ
トが採用しているのが後者の心理的基準である。
すなわち，通常我々には，昨日の自分と今日の自分，そして明日の自分の間に，記憶等の直接的
な繋がり（心理的連結性，psychological connectedness）が保たれている。勿論この心理的連結性は，
時間的隔たりが大きくなればなるほど弱まるものではあろうが，それでも遠い過去から現在，そし
て遠い未来に至るまでの，部分的に重複した複数の心理的連結の束全体を見るならば，それは 1 つ
の途切れのない系列（心理的連続性，psychological continuity）を為しているように見えるだろう。
そこでパーフィットは，この心理的連結性と心理的連続性を総称して「R 関係」（Relation R）と呼び，
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この R 関係を基準とする人格同一性論を最も妥当であるとしている。
ところが，さらにパーフィットは，「私の分割」（My Division）というある種奇妙な思考実験を提示し，
R 関係を基準とする議論の妥当性を検証している。これについては，項を改めて見ていこう。
（3）パーフィットの人格同一性論の展開
パーフィットが提示した思考実験「私の分割」とは，次のようなものである。
私の身体は致命傷を負った。私の 2 人の兄弟の脳も同様である。私の脳は分割され，それぞ
れの半分は成功裏に私の兄弟達に移植された。その結果生じた各人は，自分が私だと信じていて，
私の生を生きたことを記憶していて，私の性格を持っていて，他のあらゆる仕方で私と心理的
に連続している 15。
そもそもこのような思考実験が，どこまで現実性を有するのかについては疑問であるが，ここでは
置いておくこととしたい。この想像上のケースの場合，「私」と「私」の脳移植後の 2 人の兄弟は R
関係を有している。それではこの移植後の 2 人の兄弟は，果たして「私」と同一人格であると言え
るのだろうか，というのがパーフィットの問いである。考えられる選択肢は，この 2 人の兄弟のど
ちらか一方を「私」と捉えるか，両方とも「私」とするか，あるいは両方とも「私」ではないとす
るかであるが，この 2 人の兄弟が「私」と R 関係を有している以上，この問題は R 関係を基準とす
る人格同一性論の妥当性を問う議論となっているのである。
これに対するパーフィットの回答は，「人格同一性は重要なことではない」16 という極めて逆説的
なものであった。すなわち，（i）彼によればこの問いは，結論が真とも偽とも言える「空虚な」（empty）
な問いである。そして（ii）我々が人格の還元主義を採用するのであれば，「人格は B（という経験
的事実）に含まれている」として――特に彼の場合はB＝R関係として――「非人格的に」（impersonal）
論じることができる。そのため，（iii）人格そのものを同定する必要は必ずしもなく，故にこの種の
問いに対して明確な回答を提示できずとも，それはそれで問題でもなんでもない，とするのが彼の
見解なのである。これがパーフィットの非人格的人格同一性論の核心部分であり，彼はこの見解を
他の論文において「複雑な見解」（Complex View）と称している 17。ここにおいて，人格は（非還元
主義の場合のように）必ずしも時を超えて同一である必要はなくなるのであり，「時を超えた人格の
同一性」（personal identity over time）から「引き続く自己群」（successive selves）18 へと，ある存
在の人格を解体して捉えることが可能となるのである。そしてこのような理論から，現在の自己と
将来的自己を別人格として捉えるリーガンのパターナリズム正当化論も生じてくるのである。
ただしリーガンが指摘しているように，必ずしもパーフィットは，将来的自己が現在の自己と異
なる人格であると明言しているわけではない 19。つまりパーフィットにおいては，人格の同一性は
あくまで程度問題であって，またそれ自体を問うことはさほど重要なことではない。将来の自己は
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現在の自己と同一人格であるとも，別の人格であるとも捉えられ得るのであり，このような問いを
発すること自体が「空虚」なのである。この点を踏まえた上で，次にリーガンのパターナリズム論
を検討していくことにしたい。
2．パーフィットの人格同一性論からパターナリズム正当化論へ
（1）D. リーガンの時分割アプローチ
上述のようなパーフィットの人格同一性論を，パターナリズム正当化論へと援用したのがリーガ
ンの時分割アプローチ（time-slicing approach）である。特に，1983 年の論稿 20 の中でリーガンは，
将来的自己と現在の自己を区分するのが妥当とされる幾つかの具体的ケースを例示している。ここ
では，彼の挙げているケースのうち，現金の横領行為（embezzlement）から 10 年後に身元が判明し，
逮捕された女性のケースを見ていくことにしたい。
犯罪が行なわれ，ついにその犯罪者を特定した。彼女は処罰されるべきである。しかし我々が，
罰せられるべき「犯罪者」と見なす以前のその人を考慮するならば，彼女は 10 年前のその人と
は異なった人間であることに気付くであろう。…彼女は，全ての責任ある義務を真面目に果た
していた。また彼女は，もともとの横領したお金を（この架空のケースでは）返すことはなっ
たが，しかしながらそれは，その清廉潔白な生活が慎ましやかなものであり，彼女が自由に使
えるお金が全くなかったからである。このような場合に我々は，彼女を処罰するのに躊躇する
であろう。その犯罪行為は（おそらく時を経ても変わることなく）処罰に値するのであろうが，
もはや我々にとって，彼女を犯罪者として見なすことには違和感がある 21。
結論から述べるならば，リーガンは 10 年前の彼女と現在の彼女は異なる人格である，という解釈に
立ち，この女性を 10 年前の横領の罪で裁くべきではないという立場を取っている。それでは，なぜ
この同一人物を別人格として区分することができるのであろうか。
この点について彼は，「それは単なる時間の経過に過ぎないと述べること……は，我々の通常の人
間観を完全に崩壊させる」が故に採用できないとした上で，「大まかに，10 年後にその着服者を発見
した時に，彼女がもはや着服した時と同じ状況下に置かれてもそうしないような人間であるならば，
彼女は異なる人間であると言える」22 のではないかとしている。その意味するところは，リーガン自
身も認めているように全くもって明瞭ではないが，これをあえて筆者なりに一般化するならば，次
のようになろう。すなわち，「ある時点（T1）における人格が，特定の観点において他の時点（T2）
での人格と異なる性格・特徴を示す場合，T1 における人格と T2 における人格は異なる人格である」
といったものであり，これがリーガンにおける，将来的自己と現在の自己を区分する際の理由付け
であると推察される。
02A-102-帖佐.indd   22 13/03/07   14:53
チャイルド・パター ナリズム正当化を巡る補完的諸考察　―D. パ フーィットの人格同一性論と「大人−子ども区分」の正当化―（帖佐）23
（2）人格同一正論と「大人−子ども区分」正当化論との関連性
しかしながらこのようなリーガンの議論は，あまりに大雑把過ぎるものであると述べざるを得な
い。と言うのも，一口に特定の観点において相違する性格・特徴と言っても，例えば「親離れ」（を
果たす以前と以後）といったものから，「心的外傷」（を負う以前と以後），あるいは「恋愛感情」（を
抱く以前と以後）といったものまで，その内容としては様々なものが想定可能であり，その結果，
将来的自己と現在の自己の区分が無限に拡大してしまう危険性を免れ得ないと考えられるからであ
る。とりわけこの両自己間の区分を，子どもの場合にのみ設けようとする筆者の立場からは，より
厳密かつ限定化されたその理由付けが要求されることになろう。
この点に関しては，リーガン以降の議論において正面から論じられることは恐らく無かった。と
は言え冒頭でも述べた通り，一般に子どもとは未成熟性あるいは発達可能性を有する存在である以
上，結局のところこの両自己間の区分の基準となり得るのは，何らかの精神的能力の成熟（の有無）
というところに帰着するものと考えられる。そしてこのように捉えるならば，この問題はチャイルド・
パターナリズム論内の一議論である「大人−子ども区分」（adult-child distinction）の正当化論とダ
イレクトに接合するであろう。
この「大人−子ども区分」の正当化論とは，子どもを大人とは異なる「子ども」として捉えるこ
とがなぜ正当化されるのか，という問題を扱うものであり，冒頭で触れたチャイルド・パターナリ
ズム論の先駆的論者 F. シュラグが，1977 年に提起して以降議論されているテーマである 23。また
このシュラグ以降も，1980 年代にはオーストラリアの法哲学者 J. クライニッヒ（John Kleinig）24，
1990 年代から 2000 年代にかけてはアメリカの倫理学者 T. シャピロ（Tamar Schapiro）25，さらに
ごく最近では同じくアメリカの倫理学者 A. フランクリンホール（Andrew Franklin-Hall）がこれを
取り上げている 26 等，英語圏においては一定の議論の蓄積が存在する。ただし我が国では，概して
これまでの教育哲学研究で，この「大人−子ども区分」の正当化問題が正面から論じられることは
ほとんど無かったように思われる。確かに，例えば本田和子氏『異文化としての子ども』（1982）27 
に代表されるいわゆる「80 年代子ども論」28 において，従来的な硬直化・固定化した大人−子ども
関係を打破しようとする主張が為されたことはあったものの，その後これらが「大人−子ども区分」
の正当化基準の究明へと発展するには至らなかったようである。また政治学的文脈においては，民
法及び少年法における「成人年齢の引き下げ」問題に際し，この「大人−子ども区分」について一
定程度論じられているところである 29 が，ここでもまたその区分の基準を根本的に問う次元の議論
には，十分に至っていないように思われる。そこで以下では，シュラグ以降の英語圏における諸議論，
特にシュラグ及びクライニッヒの所論の整理・分析から，「大人−子ども区分」の妥当な正当化基準
を模索していくこととしたい。
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3．「大人−子ども区分」の正当化論
（1）F. シュラグの「大人−子ども区分」の正当化論
F. シュラグは，1977 年の論文「子どもの道徳的地位」（“The Child in the Moral Order”）におい
て，子どもに対するパターナリスティックな介入の正当性・自明性を根本から問い直し，そこから
さらにその正当性の再構築を試みようとしたという点で，チャイルド・パターナリズム論の先駆的
論者として位置付けられる 30。そしてシュラグが，この論文内で実際に取り掛かったのが「大人−
子ども区分」の正当化である。彼によれば，この大人−子ども区分とは「暦上の年齢（chronological 
age）を尺度とするような何らかの成熟性の度合いに基づき，慣習的な成人年齢前後で人間全体を線
引き・区分すること」31 を指す。そしてこのような区分の正当化論として，彼は①厳格なアンチ・パ
ターナリスズムによる擁護（rigorous anti-paternalistic defence）32，②功利主義的擁護（utilitarian 
defence）の 2 つを挙げ，特に①について重点的に検討している。そこで以下では，この①を中心に各々
概観していくことにしよう。
①厳格なアンチ・パターナリスズムによる擁護
これは，大人に対する強力なアンチ・パターナリズムを主張する一方，子どもに対してはパター
ナリスティックな処置を自明視するもので，シュラグによれば少なくとも J.S. ミル（John Stuart 
Mill）の『自由論』（On Liberty, 1859）33 以降の伝統的な正当化論である。ここでは，人間の成熟性
の尺度となる何らかの能力（の有無）が区分の基準とされるが，これについて彼は，次のようにそ
れらを細かく分類し，逐一考察を加えている。
（a）身体的成熟（physical maturity）
まずシュラグは，人間の身体的な成熟について取り上げ，人間の身体に劇的な変化が起こる
（ア）乳児期における移動運動（locomotion）の発達，（イ）幼児期における言語能力（linguistic 
competence）の獲得，（ウ）思春期における性的成熟性（sexual maturity）の達成が「大人−子ども区分」
の基準たり得るかを検討している。これに関して彼は，特に（ウ）については「生殖能力の発達に
付随する精神と身体の変化は，伝統的な大人−子どもの境界線に近接して生じるものであり，主と
してこれが，まさにその 2 つの『段階』を区分する知覚可能な根拠として機能しているものと考え
られる」とし，これが一般に受け入れられている「大人−子ども区分」の基準であると捉えている。
しかし彼は，それに続けて「だが身体的な能力連関が，成人期を越えてまでパターナリスティック
な支配をよく継続すべきかどうか，あるいはもっとずっと早くに放棄すべきなのかどうかといった
問題とどのように関係するのであろうか」と述べ，身体的成熟が区分の基準となることには懐疑的
な立場を取る 34。そのため彼は，このような人間の身体的観点には早々に見切りを付け，その後は知的・
精神的能力に焦点を当てて正当化基準を模索していくこととなる。
（b）合理的意思決定能力（ability to make rational decisions）ないし合理性（ratinality）
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そこで彼が次に取り上げたのが合理的意思決定能力ないし合理性である。これは，通常自律のた
めの必要条件になるとされるものであり，「自身が置かれている状況の理解に至ること，その状況に
おける行為の選択肢を想定すること，それらの選択肢のメリット・デメリットを比較考量・把握す
ること，それに従い行動すること」が合理的存在であるための要件とされる。このような合理性に
ついて彼は，介入が惹起される当人（子ども）が自身の最善の利益のために行為することができる
か否かに大きく関係してくるものであるが故に，パターナリズムの問題と密接にリンクするとして
いるが，一方で彼はこの合理性という概念の曖昧さを問題視する。
つまり，人間の発達とは漸次的かつ継続的な事象であり，合理性の内実をどのように捉えるかに
よって，解釈の仕方によっては大人と子どもを伝統的な 20 歳前後ではなく，11 歳や 31 歳でも区分
可能になってしまうのである。それ故にシュラグは，この合理的意思決定能力ないし合理性は基準
として不備があるものとしている 35。
（c）形式的操作（formal operations）
そのため次に彼が，この合理性概念の曖昧さの問題を乗り越えるための「有力な候補」として挙
げているのが J. ピアジェ（Jean Piaget）の認知発達段階説において提示された形式的操作段階（へ
の到達の有無）である。シュラグは，これをより科学的実証性に基づいた正当化基準であるとし，
そうであるが故に人がこの形式的操作段階へと到達したかどうかは，「その人を観察することによっ
て測定可能である」という点において肯定的に評価できるとするが，一方でこの正確性を担保する
ことにより，パターナリズムの問題との関連性が不明瞭になってしまっていると指摘する。
すなわち彼は，知的に極めて早熟な子どもの中には，逆に社会的な不適応を起こしてしまうこと
もあること，また逆に洗練された論理的思考が欠けている者の中には，世間で見事な成功を収める
者もいることを例示し，結局のところ「ピアジェによって説明された種々の論理演算を実行する能
力は，パターナリスティックな支配を適用するための必要条件にも十分条件にもならないように思
われる」と結論付けているのである 36。
こうして彼は，その後も I. カント（Immanuel Kant）に示される自己充足能力（ability to be self-
sufficient）や自己扶養能力（ability to sustain oneself financially）などを挙げているが，いずれにお
いても大人−子どもの厳格な区分の基準たり得ないとして，以下のように述べている 37。
故に強力なアンチ・パターナリズム論者は，あるジレンマに直面することとなる。つまり彼
らは，ジェラルド・ドゥウォーキンがミルの言い換えとして挙げた，「選択の自由はその選択の
賢明さとは独立した善である」という主張を放棄するか，または子ども――少なくとも選択能
力のある，つまり自身の行為の理由を説明・付与することのできる子ども――に対するパター
ナリズムを，拒否する用意をしなければならないのである。
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②功利主義的擁護
そこで上述のように，人間の何らかの能力の有無を明確に規定することなしに，「大人−子ども区
分」を為し得る手法として彼が挙げているのが功利主義的擁護であり，より厳密にはおそらく R. ブ
ラント（Richard Brandt）流の規則功利主義（rule-utilitarianism）的な手法を指しているものと考
えられる 38。つまり，この「大人−子ども区分」という社会的な制度・規則が，その社会全体の幸
福の総量を最大化すると主張するものであり，特にシュラグはこれを（社会全体の）「将来的幸福の
確保の原理」（the principle of securing future happiness）として解釈し，「我々がいま為すべきこと
を十分に認識できる程に先見の明ある個人…が，我々自身の利益の観点から我々を抑制することは，
正当化される余地がある」39 とする。
ただしこれについても彼は，個人が自身の善のベスト・ジャッジであるという理想が崩壊した今
日では，パターナリズムが無限に拡大し大多数の大人が「子ども」扱いされてしまう危険性，「将来
的幸福の確保」の大義名分の下で，現在の選択肢が際限なく制限されてしまう危険性が絶えず付き
纏うことは否めないとして，否定的な見解を示している。
（2）シュラグの「大人−子ども区分」正当化論の問題点とクライニッヒの所論
こうしてシュラグは，この両者がいずれも既存の大人−子ども区分の十分な正当化とはならない
とするものの，最終的には前節②の功利主義的擁護の孕む危険性をより重要視し，同①の厳格なア
ンチ・パターナリズムによる擁護の方をより妥当であると結論付けている。後にこのシュラグの論
稿を批評した G. スカール（Geoffrey Scarre）が指摘するように，その結論はあくまで「不承不承の」
（grudging）ものであって 40，それ故このような消極的な正当化論がどこまで説得力を有するのかは
大いに疑問である。とりわけ彼の所論においては，以下に示す 2 点が論の前提とされている点に特
徴があり，私見ではこの 2 つの前提故にその論究は不首尾なもので終わってしまっているように思
われる。
それは，まず第一にシュラグが，この「大人−子ども区分」の正当化問題を過大に取り上げ，こ
の区分の正当化が取りも直さずチャイルド・パターナリズムそのものの正当化になると考えていた
ことである。しかしながら冒頭で述べたように，この「大人−子ども区分」の正当化はあくまでチャ
イルド・パターナリズム論内の一議論として位置付けられるものであって，チャイルド・パターナ
リズム自体の正当化は「原理」レベルでの議論として，「大人−子ども区分」は「実践」レベルでの
一議論として別個に扱うのが妥当であろう。
第二にシュラグの議論が，彼自身が明言しているように（大人と子どもという）「この 2 つの段階
の間の，確固たる境界を保持しようとすることに動機付けられている」41 点であり，より具体的には
彼の議論が「成人には自己決定，子どもにはパターナリズムという領域の区分」42 の厳格な維持を企
図していることである。しかしながらドゥウォーキン以降のパターナリズム論とは，必ずしも大人
に対するパターナリズムを全面的に否定しようとするものではなく，むしろたとえ大人に対してで
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あっても，正当化される範囲内でのパターナリズムについては当人の自律を保護するものとして積
極的に捉えていこうとするものである。その意味では，シュラグのように大人−子ども間の「厳格な」
区分は必ずしも重要ではなく，むしろ大人であれ子どもであれ，多かれ少なかれパターナリスティッ
クな介入の対象となり得る存在として，程度を許容する形で両者を捉えていくことが必要になると
考えられるのである。
その意味では，このシュラグの議論を受けて「大人−子ども区分」の正当化問題を取り上げたク
ライニッヒの見解は，極めて妥当性の高いもののように思われる。すなわち彼の議論の要点は，以
下に示す通りである 43。
① 大人−子ども間の区分の基準となるのは，「人がそれ以前には一定の自己決定能力を持たないと推
定され，それ以後にはその能力をもつと推定される境界線上の年齢」を指す「意思決定の推定年齢」
（presumptive ages of decision）である。
② なぜならば我々の行為遂行能力の発達は漸次的であり，かつ各々の行為遂行に必要となる能力は
多様である。そのため例えば婚姻年齢については何歳，自動車の運転免許取得は何歳といったよ
うに，各々の行為毎にその遂行能力獲得が推定される年齢を「大人−子ども区分」の基準に据え
るのが妥当である。
③ 勿論，実年齢によって一様にその能力の有無を判断することには，絶対的な根拠はないが，「反証
が無い限り有する一応の自明性・正当性」を意味するプライマ・フェイシャ（prima facie）の法
理によって，その一応の正当性が保証される。
このような，クライニッヒ流の「緩やかな」基準は，大人−子ども間の厳格・明快な区分を為そ
うとするのではない。それよりも，個々人の能力発達及び個人内の各々の能力発達には幅があるこ
とを許容することに重点を置いた基準であると言うことができよう。そしてこのようなクライニッ
ヒの見解は，概してその後の「大人−子ども区分」の正当化を巡る諸議論においても，基本的には
踏襲されていることを勘案するならば，今後はこのクライニッヒの議論に依拠し，これをより深め
ていくことが重要となると考えられる 44。そして，（今後さらなる精練化の必要はあろうが）もし仮
にこのクライニッヒの「意思決定の推定年齢」を「大人−子ども区分」の基準として採用するならば，
前節までで見てきた「子どもの将来的自己」とは，すなわち「子どもが意思決定の推定年齢を獲得
し大人となった時点での自己」と捉えられるようになり，そしてその年齢の前後で将来的自己と現
在の自己を区分できることとなるであろう。
終わりに
以上，本稿で筆者は，チャイルド・パターナリズム正当化モデルとしての「将来的自己への侵害」
モデルに関し，その理論的基盤であるパーフィットの人格同一性論を踏まえた上で，将来的自己と
現在の自己間の区分の議論と「大人−子ども区分」の正当化論との関連性を指摘した。この「大人
−子ども区分」の正当化については，筆者の研究が総じてまだ不十分であるため今後の課題とした
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いが，最後にこの「将来的自己への侵害」モデルと，大人（人間一般）を対象とする「パターナリ
ズム一般の議論」における正当化モデルとの理論的整合性について述べることとしたい。
パターナリズム一般の議論においては，冒頭で触れたドゥウォーキン（1971）がこれを取り上
げて以降，様々な正当化のモデルが提案されてはいるものの，その後前節で取り上げたクライニッ
ヒが 1983 年に『パターナリズム』（Paternalism）を著し，パターナリズムの正当化を体系的に論
究したことで，一応の完成を見たものと考えられる。そしてここでクライニッヒが，大人（人間一
般）に対するパターナリズムの最も妥当な正当化モデルとしたのが「パーソナル・インテグリティ」
（personal integrity）モデルである 45。
このパーソナル・インテグリティとは，クライニッヒによれば「ある人を全体としてその人なら
しめているところの，信条，傾向，態度，目標，関係，ライフプランの総体」46 のことを指す。ク
ライニッヒは，このパーソナル・インテグリティがパターナリズムの正当化根拠となる理由について，
「人は未発達・未調整な能力の束」であり，「不注意，軽率，近視眼的思考などによって，その人の
能力の完全な発達が妨げられ，パーソナル・インテグリティを阻害し，思うようなライフプランの
遂行を妨げる」場合があると述べる。そのため，当該個人のある行為が「恒久不変の，中心的な企
図（project）を危険にさらす場合」，あるいは「その人の決して高くないランクの欲求を反映してい
るような場合」に行なう善意の介入は，当該個人のパーソナル・インテグリティを侵害せず，同時
にむしろパーソナル・インテグリティを保護することになるとしている。
このようなパーソナル・インテグリティ・モデルは，その後の多くのパターナリズム論者から支
持を得ていると同時に，太田 47 や花岡 48 らによってチャイルド・パターナリズム正当化論へも援用
されており，また筆者自身も，パターナリズム一般の正当化モデルとして最も妥当なモデルと捉え
ているものである。そしてこのようなパーソナル・インテグリティ・モデルは，「将来的自己への侵害」
モデルとも極めて整合的・調和的な関係に立つものと考えられよう。つまり人が，幼少期からの成
長発達を通して次第にライフプランや中心的企図を形成していく中で，パターナリズムの正当化基
準も，より一般的・抽象的な「将来的自己」からより個別的・具体的な「パーソナル・インテグリティ」
へと収斂されていくのである。その意味でもこの「将来的自己への侵害」モデルは，チャイルド・パター
ナリズム正当化モデルとしての妥当性を有していると考えられる。
勿論，この「将来的自己への侵害」なる概念が極めて大雑把なものであるが故に，そこに多くの
不当な介入も呼び込んでしまう恐れは無視できない。特に，何が子どもの「将来的自己への侵害」
に当たるのかを，誰がどのように判断するのかといった点は，極めて重要な論点となるであろう。
そしてこの点は，チャイルド・パターナリズム正当化のより実践的な議論へと，つまり国家や教師，
親，あるいは（現在の）子ども自身といった教育権限の諸行使主体にそれぞれどの程度の権限を配
分し，またその権限の不当な行使や放棄の危険性に対して，どのような事前及び事後の規制策を取っ
ていくか，という議論へと接続するものと考えられる。そこで今後においては，このような実践的
レベルでの議論も視野に入れ，チャイルド・パターナリズム論の更なる精練化・体系化を企図して
02A-102-帖佐.indd   28 13/03/07   14:53
チャイルド・パター ナリズム正当化を巡る補完的諸考察　―D. パ フーィットの人格同一性論と「大人−子ども区分」の正当化―（帖佐）29
いくこととしたい。
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